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«La novela y la historia de America son discursos radicalmente nue-
vos, sin antecedentes clasicos que le brindaran el peso de una tradici6n
y el prestigio de una genealogia> 1. Este saldo critico de Roberto Gonza-
lez Echevarria abre una nueva via de acceso al extenso panorama tex-
tual de esos dos g6neros de discurso coetneos, nacidos al margen de la
legitimidad can6nica. Punto cardinal de la nueva orientaci6n critica es la
indicaci6n de rasgos caracteristicos comunes a ambos discursos, en par-
ticular: 1) la irrupci6n del <<yo> testimonial, y 2) la problematizaci6n de
una estructura que dramatiza su propia realizaci6n, amenazando el status
de ese <yo> que en ella se compromete. Es lo que distingue radicalmente
a la primera novela picaresca, Vida de Ldzaro de Tormes (L1525?),
y a la Relacidn del ermitafio Ram6n Pane, <<primer libro escrito en el
Nuevo Mundo en un idioma europeo> (i1498?) 2.
En 1605 aparecen publicadas simultineamente la Historia del Adelan-
tado Hernando de Soto, Gobernador... del Reino de La Florida, y de
otros heroicos caballeros espaioles e indios, escrita en el Viejo Mundo
por el Inca Garcilaso de la Vega, y la historia de El ingenioso hidalgo
don Quijote de la Mancha, de Miguel de Cervantes, concebida en la car-
cel, segin el conocido testimonio del propio autor. Frente a aquellas
manifestaciones incipientes, las obras reci6n citadas ofrecen, aproximada-
mente un siglo mas tarde, ejemplos del producto desarrollado, mas cons-
1 Roberto Gonzalez Echevarria, <Jos6 Arrom, autor de la Relacion acerca de
las antigiiedades de los indios (picaresca e historia)>, Relecturas (Caracas: Monte
Avila, 1976), p. 28.
2 Fray Ram6n Pane, Relacion acerca de las antiguiedades de los indios: el pri-
mer tratado escrito en America. Nueva versi6n con notas, mapa y apendice por
Jos6 Juan Arrom (M6xico: Siglo XXI Editores, 1974), p. I.
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ciente. Fundamental en ambos casos es nuevamente la problematizaci6n
de la escritura, salvo que ahora dicha problematizaci6n esty llevada a sus
iltimas consecuencias. Con Cervantes y con el Inca Garcilaso, la novela
y la historia de America adquieren plena conciencia de si mismas como
nuevo discurso; es mss: tienen un metadiscurso. Si Don Quijote es en
gran medida, segin ha dicho Bruce Wardropper, la historia de c6mo se
hace una novela, La Florida es, a su vez, la historia de c6mo hacer una
historia de America que parezca verdadera . Mss alli de la autoacredita-
ci6n, el <<yo> testimonial se ha transformado en ambos casos en el autor
critico.
Significativamente, Don Quijote halla su perfil en la parodia, es de-
cir, en la mimesis critica de otros discursos, sean hist6ricos o po6ticos.
De hecho, la reescritura par6dica no respeta el deslinde gendrico que
origina el canon aristotelico. Todo lo contrario, lo transgrede deliberada-
mente, entrecruzando y haciendo circular los modelos, sus miltiples
y agotadas variantes. Consigue asi borrar las lineas divisorias, la de la
oposici6n discurso hist6rico/discurso po6tico tanto como las de otras opo-
siciones, cuyos terminos hacen estallar las esferas de significaci6n de la
oposici6n inicial. Realidad/ficci6n, verdad/mentira, hechos/disparates...
son ejemplos de esta diseminaci6n metonimica de oposiciones transgre-
didas. En el espacio del intertexto minado, Don Quijote explota un pro-
blema que es inherente a la naturaleza misma del discurso hist6rico.
Problema adn vigente, hizo crisis hacia finales del siglo xvi. Cervantes
colabora en dicha crisis, aprovechindola intencionalmente. El historia-
dor inca, en cambio, tiene que enfrentarse a ella con agravantes adi-
cionales.
I. PROBLEMATICA DEL DISCURSO HIST6RICO
Y SU SITUACI6N EN EL SIGLO XVI
La problemitica del discurso hist6rico proviene del reclamo que hace
este discurso a partir de Arist6teles: a diferencia del discurso po6tico,
el hist6rico no inventa o imagina, sino que registra los hechos tal y como
sucedieron en el orden del tiempo 4. Roland Barthes ha subrayado el ca-
3 Bruce W. Wardropper, <Don Quixote: Story or History?>, Modern Philology,
agosto 1965, vol. LXII, nim. 1, pig. 6.
4 Aristotle's Theory of Poetry and Fine Arts, traducci6n y notas de S. H. But-
cher (New York: Dover Publications, 1951), p. 164.
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racter parad6jico de ese reclamo: <<El hecho s6lo puede existir lingiiisti-
camente como tdrmino en un discurso; sin embargo, lo aceptamos como
si fuera la mera reproducci6n de... una 'realidad'. El discurso hist6rico
es el linico que pretende alcanzar un referente, afuera, al que de hecho
nunca puede ilegar>>".
Entre los te6ricos del discurso hist6rico hay consenso de opini6n al
efecto de que no es posible conocer el referente fuera del lenguaje, que
el hecho hist6rico -o empirico, como tambidn se le ha ilamado- es un
hecho lingiiistico, cuyo contenido no reproduce sino que significa en fin,
que no hay otra realidad o verdad hist6rica que la que codifica un len-
guaje determinado y determinante. No obstante, y a pesar de lo que la
lingiiistica y el sentido comtn hayan permitido dejar establecido, el pro-
blema de la especificidad del discurso hist6rico no ha sido resuelto de
manera definitiva. Ha sido objeto, en cambio, de numerosos trabajos
te6ricos divergentes. Critica del gusto de Galvano della Volpe (1960)
y Metahistory de Hayden White (1973) son los mas detenidos y a la vez
representativos de esa divergencia.
Segin Galvano della Volpe, el discurso hist6rico encuentra su forma
de ser distinta en el dialogo abierto con otros textos hist6ricos, mediante
un lenguaje especialmente denotativo, i. e., tdcnicamente uniforme. El
discurso po6tico es, por el contrario, un dialogo cerrado, autorreferen-
cial, y su lenguaje se nutre de la ambigiiedad o multivoca connotaci6n
contextual 6. Mas que a la oposici6n de los dos discursos, estas distin-
ciones identifican la oposici6n de dos tendencias hacia lo cientifico/lo
poetico (cf. R. Jakobson), entre las cuales se ha actualizado el discur-
so hist6rico. Inferida del materialismo hist6rico, la concepci6n histo-
riogrdfica dellavolpiana, sin embargo, atribuye lo cientifico al discurso
hist6rico sin mayores reservas; lo que excluye cuando menos las histo-
rias anteriores al cientifico siglo xvi.
Hayden White, por su parte, rechaza categ6ricamente la pretensi6n
cientificista en el campo del <<arte>> historiogrifico. Inferida tambidn su
teoria de los textos de Marx y de Engels, entre los de otros historiadores
decimon6nicos, opone esta conclusi6n: el discurso hist6rico es una narra-
ci6n realista, y su significado es siempre relativo a la explicaci6n impli-
cita en la forma de concebir la trama y a la explicita en la argumen-
taci6n formal. Se distingue de la narraci6n podtica en cuanto a que el
SRoland Barthes, <<Historical Discourse>>, Introduction to Structuralism, ed. Mi-
chael Lane (New York: Basic Books, 1970), pp. 153-154.
6 Galvano della Volpe, Critica del gusto (Milan: Fetrinelli Editore, 1960).
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campo hist6rico (historical field) provee el esquema bsico de relacio-
nes temporales (la cr6nica) y causales (la f bula) entre los hechos (mo-
tivos). Pero en lo decisivo, en lo que es como actualizaci6n formal:
significante de una trama (plot) elaborada imaginativamente, correspon-
de, como el discurso hist6rico, al arte ficticio (fictice art) .
Independientemente de cuin fingido sea el discurso hist6rico decimo-
n6nico, el del siglo xvi lo es con excesos imaginativos. Es cierto que el
canon aristot6lico se hallaba entonces ampliamente difundido. <<The de-
claration of true things in order set foorth es, por ejemplo, la versi6n
inglesa que da el Thesaurus de Thomas Cooper 8. El bachiller Sans6n
Carrasco, a su vez, da la versi6n espaiola al explicar la diferencia que
hay entre la 6pica clasica y la historia puntual de Cide Hamete Benengeli:
«El poeta puede contar o cantar las cosas no como fueron, sino como
debian ser; y el historiador las ha de escribir no como debian ser, sino
como fueron, sin afiadir ni quitar a la verdad cosa alguna '. Sin em-
bargo, la historiografia renacentista, inspirada en los modelos clasicos
mss que en su preceptiva, pas6 muy por alto el ingenuo canon aristot6-
lico. En cualquier caso sigui6 a Arist6teles mucho mis de cerca en lo
concerniente a la 6pica: trama, personajes, escenario, etc., excediendo
frecuentemente los limites que exige el principio de verosimilitud o
Tanto fue asi que hasta el reclamo de veracidad se hizo tambien invero-
simil, generando mss confusi6n que criterio o fe para hacer deslindes.
Llama la atenci6n el hecho de que actualmente Las guerras civiles de
Granada de Ginds Perez de Hita aparece incluida en los textos de his-
toria literaria bajo el epigrafe Historia lo mismo que bajo Novela, o que
su primera parte haya sido considerada como maximo exponente de la
novela morisca 11. Apareci6 publicada en 1595 con este alegato en la por-
tada: <<Agora nuevamente sacada de un libro aribigo, cuyo autor de
vista fue un moro llamado Aben Hamin, natural de Granada.>> Dos afios
antes habia sido publicada y acogida con gran 6xito la fraudulenta His-
' Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century
Europe (Baltimore: John Hopkins University Press, 1973), pp. 1-43.
8 V6ase W. Nelson, Facts or Fiction: The Dilema of the Renaissance Story
Teller (Cambridge: Harvard University Press, 1973), p. 40.
' Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (Barce-
lona: Editorial Juventud, 1966), parte II, cap. 3, p. 560. Toda referencia futura a
este texto sera indicada en el cuerpo del trabajo con el nimero de la parte, capi-
tulo y pagina.
1 Arist6teles, op. cit.
1 Asi, por ejemplo, en Angel del Rio, Historia de la literatura espafiola (New
York: Holt, Rinehart and Winston, 1963), pp. 223, 247-248.
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toria verdadera del Rey don Rodrigo, compuesta por Albucdcim Tarif
(1592) de Miguel de Luna, traductor oficial de Felipe 1112
12 Bruce W. Wardropper, op. cit., p. 9.
Resefia de esta noticia bibliografica segun Ram6n Menendez Pidal, Floresta de
leyendas heroicas espaiolas, Rodrigo, el ultimo godo, tomos I-II (Madrid: Edicio-
nes de La Lectura, 1925-26): Miguel de Luna, cristiano nuevo de los moriscos gra-
nadinos, fue interprete arabigo oficial de Felipe II, a quien tuvo <la osadia de
dedicarle la Historia verdadera... de <<el falso Albucacim . Finge traducir la obra
de un sabio moro que fuera testigo ocular de la conquista de Espafia por Trif
y que, ademas, tuviera acceso a los documentos oficiales y privados del rey godo.
Al margen del texto, Luna registra vocablos rabes como si estos fueran del origi-
nal que traduce. La Historia verdadera... tiene dos partes, que se publicaron en
Granada en 1592 y 1600, respectivamente. Entre medio de estas dos publicaciones
se produjo el falso hallazgo de los notorios libros pltimbeos, que <<poblaron de
martires el Sacromonte> de Granada (tomo II, p. 49). Evaluando el papel que
jug6 <<el falso Albucacim> en la historiografia del siglo xvi, dice Men6ndez Pidal:
«La obra de 6ste (Luna) fue la primera de una serie de grandes impostores que
degradaron la historiografia espafiola de finales del siglo xvi; entonces se resuci-
taba la afici6n por la historia fabulosa que hacia cincuenta aios habia impulsado
el cronista de Carlos V, Florian de Ocampo...> (II, 48). El juicio resultaria parcial
-lo es el tono- si no fuera porque el propio Menendez Pidal reconoce que Luna
no actuaba sin precedentes. Otro tanto habia hecho, para la 6poca de Carlos V,
fray Antonio de Guevara con su Libro del Emperador Marco Aurelio, segin rese-
fiar6 mis adelante en el trabajo, y un siglo antes Pedro de Corral con su Cronica
Sarracina (1430), que Men6ndez Pidal indulta, llamdndola <<novela hist6rica>, y
distingue como la primera de ese genero (I, 107).
A la historia de Luna, Menendez Pidal contrapone las del padre Mariana: De
Rebus Hispaniae (1592) e Historia General de Espaia (1601), construidas 6stas,
dice, <<sobre los mas autorizados historiadores antiguos y modernos> (II, 56). Pero
estas autoridades hist6ricas, segtin lo ha demostrado el propio Men6ndez Pidal, no
pudieron prescindir de la leyenda. Su funci6n ha sido en gran medida -e inter-
mediando siglos de transmisi6n oral- la de otorgarle cardcter hist6rico nacional
a esa leyenda, que ellas mismas refundian y ampliaban libremente, obedeciendo
a la inventiva propia o adoptada del contexto cultural de la 6poca. Claro esta que
para los <<historiadores antiguos -el cronista medieval, se entiende- dichos pro-
cedimientos eran perfectamente legitimos e hist6ricos [M. Pidal, La leyenda de los
siete infantes de Lara (Madrid: Espasa Calpe, 1971, pp. 41-50)]. De hecho, la tra-
dici6n oral (leyendas o cantares de gesta) y otras fuentes po6ticas fueron siempre
material importantisimo para la cr6nica medieval castellana. No es contradictorio,
pues, decir que el arzobispo de Toledo, uno de los historiadores <<mas autoriza-
dos>, en quien el padre Mariana fundamenta su relato de la conquista de Espaia,
ha compuesto al respecto una <<vistosa leyenda del rey godo con los mas variados
materiales> (cfr. De Rebus Hispaniae, 1245, I, 79). Estableciendo oposici6n con
este tipo de <autoridad hist6rica -en lo que si creo hay contradicci6n-, Menen-
dez Pidal admite, entonces, que el padre Mariana ha utilizado, ademis, fuentes
que no son hist6ricas, sino de <ficci6n novelesca , como la ya citada Crdnica
Sarracina. Si la diferenciaci6n entre el discurso hist6rico y el poetico Ilega, en
pleno siglo xx, a este grado de contradicci6n, no hay por que extrafiarse de
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Son estos casos representativos de la situaci6n precaria a que habia
llegado el discurso hist6rico hacia finales del siglo xvi. Ya desde el
espacio conspicuo de la portada o desde el titulo mismo se pone de
manifiesto el manido truco de la falsa documentaci6n. Es el mismo que
venian utilizando multitud de textos hist6ricos, antes y despues que Los
hechos de Esplandidn (quinto libro del Amadis, 1510) y otras historias
<<increibles> y de <<entretenimiento>> alegaran, disculpando asi su <<men-
tira>>, haber hallado tambien el <<documento>>. Y es que sobre dicho truco
ret6rico fue construyendose toda una trama de acreditaci6n hist6rica me-
diante la cual el <<historiador>> o <<traductor> pretendia hacer verosimil
no ya la historia a trama principal, sino los propios reclamos de veraci-
dad. Dicho entramado de acreditaci6n, desarrollado en multiples y en las
mis peregrinas variantes, puede, no obstante, reducirse al siguiente es-
quema funcional: 1) Una persona acreditada, un eclesiastico, por ejem-
plo, halla accidentalmente un documento desconocido. 2) El documento
aparece en un lugar sagrado (tumba, altar...), o ha pasado con el tiempo
a una biblioteca o al mercado de una ciudad. 3) El documento es un
manuscrito que por su estado, caracteres y lengua hace dificil su lectura
que dicha Crdnica, por ejemplo, haya sido tomada, entonces, como fuente hist6rica
fehaciente (I, 121-122).
Es significativo notar que esta <<trufa o mentira paladina>>, segin la llama Pdrez
de Guzman (I, 121), utiliza ya desde la primera mitad del siglo xv el truco ret6-
rico de la falsa documentaci6n. Finge su historia escrita <<en vista de los relatos
de Eleastras y Alenzuri, vasallos fieles de Rodrigo..., y segun las apuntaciones de
Carestes, vasallo de Alfonso el Cat6lico...> (I, 119; vease en la Crdnica editada
en el mismo tomo, pp. 258 y 286). Las cr6nicas anteriores al siglo xv, nacidas y
nutridas considerablemente de la prosificaci6n de la pica medieval, conservan
de 6sta un tanto de la practica semi6tica de referencialidad que explico mis ade-
lante en el trabajo (cf. ideologia del simbolo, p. 597). Por tanto, no habia necesidad,
en su caso, de buscarle autoridad en el testigo fingido. El texto prosificado, tanto
en la Primera Crdnica General (E2, x 1289?) como en la Crdnica de 1344, hace
con frecuencia esta vaga referencia a la fuente oral: <<segin dize la estoria>>; o de
esta manera mas explicita: «<dizen los juglares>>, <<dizen los cantares de gestas>>. La
Crdnica de Veinte Reyes es aun mas explicita: es preciso <<contar complidamente
toda la estoria asi como la cuentan los juglares>>, pues aunque conflija con las
que han escrito <los sabios>>, es, por su divulgaci6n, la mds autorizada entre las
gentes [Reliquias de la poesia ipica espaiola (Madrid: Espasa Calpe, 1951), p. 27
y ss.]. La autoridad de la cr6nica deriva, ademas, de su escritura en prosa, asi
como de otras fuentes, tambi6n en prosa (las latinas, por ejemplo), que consideran
mas fehacientes, ya que reconocen ingenuamente que no <<son siempre de creer
todas las cosas que los omes dizen en sus cantares>> (Tercera Cronica General,
segunda mitad del siglo xv, Reliquias..., op. cit., p. 71). Por otra parte, todas
estas cr6nicas tienen, sobre todo la Primera..., <<mandada a componer por el Rey>
(y punto de partida), la oficialidad o legitimidad que les confiere el destinador,
sancionado por la ley civil y can6nica.
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y traducci6n. 4) El autor, de condici6n irreprochable, es el testigo ocular
de los hechos sobre los que da garantia testamentaria o de juramento.
La ubicuidad de este montaje hist6rico, tanto en las historias de inven-
ci6n inverosimil, <disparatadas>, asi como en las supuestamente hist6-
ricas y notoriamente ap6crifas, trajo, por consiguiente, su desgaste.
Y, contrario a su prop6sito inicial, desacredit6 los reclamos de veracidad.
No es de extraijar, pues, que minada asi la base de su identidad -ya
de por si vulnerable- haya hecho crisis el discurso hist6rico. Ni es
dificil entender el efecto que sus manifestaciones producian en la actitud
de sus lectores: de escepticismo o repudio en los mas iluminados, de
indiferentismo inconsciente en los menos. De parte de los mis ilumina-
dos hubo reacciones varias. La critica erasmista sometia los textos sagra-
dos al riguroso examen gramdtico para desenmascarar los <ap6crifos>
y depurar los <autdnticos> del malabarismo domini cani (es decir, de los
dominicanos) 1". En la historiografia secular se quiso restituir el canon
aristotdlico, pretendiendo asi reformar al historiador de sus vicios po6ti-
cos. Esto exigia, en primer lugar, la suspensi6n de la licencia clasica para
el adorno o cualquier elaboraci6n imaginativa que apartara la historia
de su objeto: la res gestae pura, sin adiciones ni omisiones. En segundo
lugar, exigia el escrutinio de las fuentes, como lo hacia en Inglaterra
Luis Vives, quien intent6 separar la verdad del mito en la historia grie-
ga y conden6 la mentira de la Leyenda aurea 14. Pero todo este movi-
miento exigia tambidn una fe renovada, nuevas convenciones. Y si en
la Inglaterra de fin de siglo lleg6 a constituirse en programa y hasta en
una <revoluci6n hist6rica>, segan F. S. Fussner en su estudio The
Historical Revolution, English Writing and Thought (1590-1640), en
Espafia top6 con un escepticismo secular, probablemente derivado de la
actitud conservadora contrarreformista. Antonio de Guevara, obispo
de Mondojiedo e historiador oficial de Carlos V, da el ejemplo. Cuando
le fuera reprochado su Libro del Emperador Marco Aurelio -otro docu-
mento hallado, otra traducci6n fingida-, Guevara soslay6 con indife-
rencia el reproche. Sin llegar a polemizar, se limit6 a relegar el <<arte>>
hist6rico a la zona de lo humano incierto. Niega a este <<arte>> otra fina-
lidad que la de la invenci6n Iidica, u otra verdad que la del argumento
politico, interesado -caracteristicas estas, en efecto, de su Libro-. Asi
contest6 en carta de 1540 a uno de sus censores: <<Como sefior sab6is,
13 Ciriaco Mor6n Arroyo, <<Erasmo y Espafia , conferencia dictada en la Uni-
versidad de Yale, marzo 1978. V6ase Nueva meditacion del Quijote (Madrid: Gre-
dos, 1976), p. 67 y ss.
14 Vease W. Nelson, op. cit., capitulos I, <<From Fraud to Fiction , y II, <<The
Difference Between Fiction and History>.
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son tan varios los escriptores de este arte de humanidad, que, fuera de
las letras divinas, no hay qud afirmar ni que negar en ninguna dellas;
y, para decir verdad, a muy pocas dellas creo mds de tomar en ellas un
pasatiempo. ,Y a qu6 se ha de dar fe?... No haga Vm. hincapi6 en his-
torias gentiles y profanas, pues no tenemos mda's certinidad que digan
verdad unos que otros, et pro quo utraque militant argumenta>> (subra-
yado mifo) 15.
Pero el escepticismo de Guevara es demasiado indulgente consigo
mismo para ser convincente. Acredita, por acto de fe o conveniencia
argumentativa, la <<certinidad> de la historia biblica. En esto, sin embar-
go, parecen coincidir todas las reacciones aludidas: hay unas fuentes
confiables, divinas y/o profanas, a las cuales el historiador tiene acceso
o puede ilegar. Dichas fuentes son, o llegaron a serlo, las <autdnticas>,
es decir, can6nicas. La primera coincidencia, claro esti, es la del punto
de partida: el reconocimiento de la situaci6n critica en que se hallaba
la verdad hist6rica, es decir, el discurso que la referia. Es lo que reco-
noce Guevara con su propio ejemplo.
II. <<DON QUIJOTE>: LA NO DISYUNCI6N DEL DISCURSO
HIST6RICO/PO1TICO
Dentro del amplio marco de referencias brevemente trazado, cabe
ahora evaluar la participaci6n que tuvo Cervantes en la crisis del discur-
so hist6rico, asi como la trascendencia que ha tenido su manera de explo-
tar dicha crisis en la producci6n de la novela moderna.
En primer lugar, Don Quijote hace risiblemente sospechoso mucho
de lo que de arbitrario y fingido puede tener y, en efecto, tuvo la divi-
si6n convencional de los discursos. Es, por ejemplo, lo que hace a nivel
intertextual la re-escritura par6dica del entramado de acreditaci6n hist6-
rica, cuya secuencia funcional ya he resumido. Siguiendo esa misma se-
cuencia, la versi6n risuefia de Don Quijote puede, a su vez, resumirse
asi: 1) El autor, historiador <diligente>, ha topado accidentalmente con
el azaroso <<manojo de papeles y cartapacios>>: Historia de Don Quijote
de la Mancha, escrita por Cide Hamete Benengeli, historiador ardbigo
(I, 9,93-94). 2) Lo obtiene por medio real de un muchacho en una calle
de mercaderes de Toledo (I, 9,94). 3) Alli consigue de inmediato a un
15 Antonio de Guevara, Biblioteca de autores espaiioles, desde la formacidn del
lenguaje hasta nuestros dias. Epistolario espaiol de Eugenio Ochoa (Madrid, 1850),
citado en W. Nelson, ibid., p. 36.
594
«DON QUIJOTE Y <LA FLORIDA DEL INCA>
morisco aljamiado, que le sirve de traductor. Dos arrobas de pasas y dos
fanegas de trigo cobra el aljamiado por la traducci6n de la Historia, tra-
bajo que rinde fielmente, sin adiciones ni omisiones (I, 9,94). 4) La con-
dici6n del historiador aribigo, comenzando por su nombre -Cide (<<se-
ior> en castellano, <<mago en Argel), Hamete (por Hamid), Benengeli
(<<amigo de berenjenas>, segin traduce Sancho, II, 2,557)- no es la del
prestigioso sabio de otros tiempos (cfr. Miguel de Luna), ni la que idea-
lizan los romances fronterizos o la novela morisca (cfr. P6rez de Hita).
Por el contrario, corresponde a la que vulgarmente se le atribufa a los
de su naci6n, la de ser mentirosos: <<embelecadores, falsarios, quimeris-
tas (II, 3,558). No obstante, sabe jurar <<como catolico cristiano>>, ofre-
ciendo asi, en obediencia a la ley, alta garantia de que dice verdad
(II, 27,738). Ademas, el autor, lector y comentarista de la traducci6n lo
presenta como modelo (<<flor>) de historiadores: <<muy puntual en todas
las cosas>> (I, 16,146), <<verdadero, legal y fiel> (II, 61,987), entre otros
epitetos de signo aparentemente positivo. Mas ain, el autor -el histo-
riador diligente, de nuevo- ha cotejado fuentes colaterales: los Archi-
vos de la Mancha (I, 8-9), unos pergaminos hallados en los cimientos de
una ermita, y otras <<escrituras autenticas con las que alegadamente coin-
cide la Historia de Benengeli (I, 52,218). No hay, pues, una sola funci6n
del entramado de acreditaci6n hist6rica que no re-escriba la parodia. De
las cuatro funciones, las mis elaboradas son la primera y la cuarta. So-
bre la elaboraci6n de esta iltima, especificamente, la configuraci6n ir6-
nica del historiador arabigo, volver6 mis adelante. Sobre la elaboraci6n
de la primera, baste decir lo siguiente: la actuaci6n del autor/historiador
no se limita a <deshacer la autoridad>> de los libros de caballerias. Reba-
sa, en cambio, ese estrecho juicio que ha propagado el critico desde el
«Pr6logo> (p. 25). El cotejo de las fuentes colaterales, por ejemplo,
apunta ya hacia el m6todo historicista de los reformadores.
La re-escritura par6dica se hace mas directa en la citaci6n o parifra-
sis de otros textos, textos que desvirtia y desautoriza, adicionalmente, la
transformaci6n que en ellos produce su traslado al nuevo contexto. Es
lo que sucede con el <<elogio ret6rico de la historia>> (frase de <<Pierre
Menard...>>), traido del entonces re-citado Orator de Cicer6n al capitulo
noveno del Quijote. Sospechando que el historiador aribigo ha incurrido
en la supresi6n de la verdad, el autor/comentarista le hace esta recrimi-
naci6n aleccionante: <<Cosa mal hecha y peor pensada, habiendo y de-
biendo ser los historiadores puntuales, verdaderos y no nada apasionados,
y que ni el interes ni el miedo, el rencor ni la aflicci6n, no les haga tor-
cer el camino de la verdad (lux veritatis), cuya madre es la historia,
6mula del tiempo, dep6sito de las acciones (vita memoriae), testigo de
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lo pasado (testis temporum), ejemplo y aviso de lo presente (magister
vitae), advertencia de lo por venir (nuntia vetustatis)> (I, 9,95). En su
nuevo contexto, el texto ciceroniano, intercalado, hace alarde de toda su
topicidad. La re-escritura par6dica, por su parte, ha extremado la ampli-
ficaci6n hasta deshacerlo. Se lo traga el desperdicio enumerativo.
Juzgar la Historia de Don Quijote por lo que debian hacer los histo-
riadores y no hacen es otra manera, quiza la mis efectiva, de borrar el
deslinde gendrico, de confundir los discursos. Del espacio textual expli-
citamente critico s6lo es posible sustraer esta diferenciaci6n equivoca
y afin al canon aristotdlico que interpreta Sans6n Carrasco. Hay discur-
sos falsamente podticos, los de invenci6n inverosimil (<<disparatados>>,<<mentirosos , etc.), aquellos condenados al fuego en el escrutinio de la
biblioteca de Don Quijote. Sin embargo, uno de ellos es un libro hist6-
rico, Los hechos del Emperador o Comentarios del Ilustre Senfor don
Luis de Avila y Zaiiiga... de la Guerra de Alemania hecha a Carlos V
(Venecia, 1548), libro que las ediciones criticas anotan como una equi-
vocaci6n de Cervantes. A diferencia de los ejemplos aludidos -no todos
de <invenci6n , como hace rectificar la excepci6n (Lerrata?)-, los hay
falsamente hist6ricos, los que no <<dicen las cosas como fueron>>. Estos
son los de historiadores que, seglin dice Don Quijote, <<de mentiras se
valen... y asi componen y arrojan libros como si fueran bufiuelos
(II, 3,653). Las recriminaciones hechas al falso historiador, claro estd,
no se rigen por el estrecho canon aristot6lico. Implican, aparte el criterio
dtico respecto del mensaje didictico o de entretenimiento sano, el de
mayor laxitud, verbigracia: la licencia clasica para componer aun los
pensamientos del protagonista (II, 3,559-563). Sobre estos tipos de dis-
curso, laxamente diferenciados, revierte indistintamente la parodia. Asi-
mismo, en ambos casos por igual, el punto de comparaci6n es siempre
el modelo que ofrece el historiador arabigo.
<<Falsedad>> equivale en ambos casos a <<mentira>>, a su connotaci6n
moral en especifico. En el primer caso alude al efecto nocivo que tiene
en el lector la invenci6n inverosimil (I, 6-7); en el segundo, a la inten-
ci6n culpable de faltar a la verdad consunmada, es decir, a los hechos.
<<Deberian ser quemados coma los que hacen falsa moneda>>, dice Don
Quijote de los historiadores que, faltando a la verdad, asi faltan a Dios:
«La historia es como cosa sagrada; porque ha de ser verdadera, y donde
estA la verdad esta Dios, en cuanto a verdad>> (II, 3,563). Pero este tipo
de consideraci6n no ofrece, coma criterio de diferenciaci6n, otro valor
que el del <<elogio ret6rico de la historia>>, ya que no es, en efecto, sino
su versi6n teol6gica. Y puesto que participa igualmente del contexto pa-
r6dico, desvirttia asimismo la sustancia axiol6gica de su contenido.
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Implica, a su vez, una concepci6n anacr6nica de la palabra, corres-
pondiente a la ideologia medieval del simbolo, que la propia actuaci6n
del texto se encarga de desmentir. Para que la verdad hist6rica tenga
inmanencia en Dios es necesario que el historiador se identifique con la
no persona condensada en el simbolo, tal y como lo hace el an6nimo
juglar 6pico. El simbolo (<<palabra emblema>, <replica>) deriva su auto-
ridad de una relaci6n vertical entre forma y sentido, de su origen y refe-
rencia iltima, Dios, el Sentido 16. Nada mis lejano a esta ideologia del
simbolo que la que sostiene a la verdad escindida en la palabra signo de
la historia de Don Quijote. De esta verdad no hay otra autoridad ni otro
referente que el de la palabra reclamada en el tiempo, el del <<yo>> Mi-
guel de Cervantes, autor de la obra. Pero este tipo de referencialidad es
radicalmente ir6nico, evasivo. El <<yo>> autor no asume la responsabilidad
anteriormente supeditada al <Dios> que ahora suplanta. Procede, en cam-
bio, a relegarse, desdoblandose constantemente, come el signo, en el
espacio textual, alli donde inico se objetiviza en sentido (yo, e1) 17. Esta
es, en definitiva, la ideologia de Don Quijote, la que lo sostiene como
texto: la ideologia moderna del signo. Y a esta ideologia, en efecto
ateol6gica, responde el cambio radical de practica semi6tica que intro-
duce el texto de la novela. En ello consiste, sucintamente, la contraposi-
ci6n diacr6nica que establece Julia Kristeva entre lo que ella denomina
el «ideologema del simbolo y el <<ideologema del signo>>. Es lo que
Georg Lukacs, por su parte, ya habia explicado en terminos de la ironia.
Dice su Teoria... en el capitulo V, <<Condicionamiento y significaci6n
hist6rico-filos6fica de la novela : <<Para la novela, la ironia, esa libertad
respecto de Dios, es la condici6n trascendental que confiere objetividad
a la estructuraci6n> 18
La diferenciaci6n entre el discurso hist6rico y el discurso po6tico
exigiria la disyunci6n no dial6ctica entre los terminos o, cuando menos,
16 Julia Kristeva, El texto de la novela, traducci6n Jordi Llovet (Barcelona: Edi-
torial Lumen, 1974), pp. 33-47, 141-142.
17 <Yo> equivale a la persona autor, sujeto de la enunciaci6n, el referente; y5,
al actor o sujeto del enunciado; <<6>, relacional, a la no persona. Con estas ins-
tancias narrativas, J. Kristeva formula la transici6n del <<ideologema del simbolo
al del signo: <El ideologema del signo... desdobla la verdad cambiando la relaci6n
simb6lica: palabra (referente) - Dios (verdad), en palabra (<<yo> o referente) -
texto (yo/dl).> Kristeva insiste en la relaci6n de titubeo que existe entre el <<yo>
autor y el y5 actor. Dicho titubeo, dice, <<designa el temor del actor a imponer
una verdad bajo la garantia de un autor, es decir, a plantear un referente/signi-
ficado aut6nomo de un discurso/significante>. Ibid., pp. 141-142.
18 Georg Lukacs, Teoria de la novela, traducci6n J. J. Sebreli (Barcelona: Si-
glo XX, 1966), p. 98.
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entre algunos de sus predicados. Y esto es incompatible con la natura-
leza del texto de Don Quijote. Si hay en 61 un factor determinante, una
infraestructura que organice su forma especifica de ser, 6sta, hom6loga
a la diada del signo (significante/significado), consiste en la no disyun-
ci6n. De hecho, Don Quijote constituye todo un sistema de oposiciones
no disyuntivas. Y su dinamica es, curiosamente, comparable a esta es-
peculaci6n teos6fica: Dios es el encuentro suavemente armonioso de mul-
tiples fuerzas contrarias (el Zohar). Don Quijote ofrece tambi6n el espa-
cio de ese encuentro, pero no de acuerdo o lisura (es decir, en su solu-
ci6n positiva inica), sino de conflicto y en interacci6n dialdctica, de la
que deriva toda su energia in/diseminadora, su ritmo oscilante e indiso-
luble. De alli que las formas generadas sean siempre ambiguas o, para
ser mis exacto, ambivalentes. Y que el analisis tenga que cuidar la cela-
da que acarrea la figura doble, fusionada en el vertice espejo sobre el
que oscila la no disyunci6n.
La ambivalencia predicativa que configura al historiador aribigo ha
inducido al hispanista inglds E. C. Riley a la interpretaci6n disyuntiva
neoaristot6lica. Cide Hamete mago o encantador es el poeta, el que tras-
ciende la evidencia hist6rica y penetra las regiones de lo que puede ser.
Cide Hamete historiador es fiel a la verdad hist6rica, puntual en el tra-
tamiento de los hechos. Es, en fin, el novelista, concluye Riley, parte
historiador, parte poeta19. iY Cide Hamete moro, el mentiroso? El pre-
dicado es de contenido negativo atribuido al historiador parcial, de
acuerdo a la parifrasis -traida en su recriminaci6n- del t6pico cicero-
niano. Riley, por su parte, se lo adjudica al poeta, interpretando <<men-
tira> en un sentido positivo como lo propio de la invenci6n imaginativa,
puesto que se trata, dice, de una indicaci6n del autor sobre c6mo se ha
de leer algo en lo que no se puede creer literalmente. Ve en ello, ade-
mis -y ahora en el sentido negativo de la atribuci6n- un procedimien-
to humoristico de la autocritica mediante el cual Cervantes ladea anti-
cipadamente la critica de los demis: <<It allows him... to deflect
criticism by humorously shifting the responsability to that 'dog of an
author' who must be blamed if the story lacks anything that it ought
to have> 20.
Que el signo <<mentira Ilegue a rendir en el contexto par6dico una
forma doble, ir6nica, de contenido positivo y negativo alternante o si-
multineo, es aceptable. Mejor aun, es consecuencia de la no disyunci6n
19 E. C. Riley, «The Fictitious Authorship Device>, Cervantes' Theory of the
Novel (Oxford: The Clarendon Press, 1968), pp. 205-212.
20 Ibid., p. 212.
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estructurante que transgrede y subvierte la 16gica de identidad con la
que se organiza la definici6n univoca (el Uno, la Ley, Dios). <<Menti-
ra>>, en esta forma ambivalente, no permite, por consiguiente, que se le co-
loque en oposici6n disyuntiva al signo 16gicamente contratio (<<verdad>>),
ya que pasan a ser signos reciprocamente inclusivos. Podria decirse que
en el contexto de Don Quijote el sentido 16gico de «mentira (- ver-
dad) se transforma en el significado/significante de su contrario
(+ verdad), y viceversa. Por tanto, la disyunci6n historiador/poeta o la
de sus predicados, univocamente identificados en la configuraci6n del
novelista, implica un proceso 16gico reductivo y falsificador del sistema
formal ambivalente. S61o habria que recordar que la misma palabra
<<historia>> o <<historiador>> lleg6 a ser, dentro del contexto diacr6nico del
siglo xvi, no ya equivoca o ambigua, sino bivoca, ambivalente. Cer-
vantes, como ningin otro <<historiador>>, supo explotar dicha ambiva-
lencia.
El desdoblamiento evasivo del autor empirico en autores/actores
(fuga abismitica) y en otros personajes concierta una polifonia de voces
con las que, dentro y fuera del sintagma narrativo, se entabla el dialogo
de critica literaria. Asi se constituye, a partir retrospectivamente del
«Pr6logo , todo un metadiscurso en que la critica intratextual (autocri-
tica) e intertextual (par6dica) estrechan una relaci6n particularmente
dial6gica. Si la parodia marca el tono del dialogo intertextual, de esa
misma <absorci6n carnavalesca>> (Bakhtine) en el espacio de los textos,
se repliega la respuesta. En el espacio textual ya aut6nomo de la novela,
responde la autoconciencia del nuevo discurso. A tal efecto, el discurso
ha contrapuesto un modelo parametrico por el que mide, espejandola,
la ± verdad/mentira de los modelos parodiados. De esta oposici6n es
de la que trata no s6lo el metadiscurso, sino tambien -puesto que inter-
viene asi, simultineamente, el modus operandi- toda la representaci6n.
Me limitar6 a observarla de acuerdo a como la anticipa el «Pr6logo y
segun la representa el cuerpo de la novela en el capitulo XXIII de la
Segunda parte.
Anticipaci6n retrospectiva, el «Prlogo de Don Quijote es metadis-
curso post facto en voz de autor y de critico. O en la metifora derridia-
na, es el hijo engendrado por la lectura del texto in/diseminador. Abre
el autor afirmando, en ir6nico excusatio propter infirmitatem, su esteril
paternidad. Asi recomienda el texto: es «hijo seco>>, como corresponde
al <esteril y mal cultivado ingenio>> paternal (p. 19). Pero mas que pa-
dre, rectifica luego, es padrastro, porque no ha engendrado (inventado)
la historia de Don Quijote, sino que la ha adoptado de las gentes de
Montiel (p. 25), o porque, segun diri el autor de la versi6n castellana,
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dicha Historia es, a partir del capitulo IX, una traducci6n. Adoptada o
traducida, es <<simple y sencilla y, por tanto, opuesta a aquellas cuyo
frondoso discurso hace alarde de alta prosapia literaria. De alli que sus
gigantes/molinos no reclamen el prestigio del Goliat biblico, ni sus
damas/rameras el de las <<enamoradas antiquisimas>> del obispo de Mon-
dofiedo, ni su geograffa encantada/lugarefia el del Tajo aurifero de la
Arcadia de Lope de Vega... Ni busca acreditarse con las autoridades
clisicas o la de los Padres de la Iglesia. La historia de Don Quijote
prescinde de esas fuentes de alta ret6rica porque su objeto, aparente-
mente exclusivo -los disparatados libros de caballerias-, es ajeno a
todo ello. Dice el critico, recomendando al autor: <<... este vuestro libro
no tiene necesidad de ninguna cosa de aqu6llas porque todo 61 es una
invectiva contra los libros de caballerias... S610o tiene que aprovecharse
de la imitaci6n en lo que fuere escribiendo, que cuanto ella fuere mis
perfecta, tanto mejor sera lo que escribiere> (p. 12). Ahora bien: la imi-
taci6n <<perfecta>> es, no obstante, imitaci6n <<invectiva>>, es decir, paro-
dia, y no s610o de ese modelo exclusivo, sino tambi6n, segin ha dado
muestra anticipada el mismo «Pr6logo>>, de los de alta ret6rica, de cuya
autoridad, por tanto, puede prescindir la historia de Don Quijote. Des-
plazada a su imbito interior, alli donde las palabras despliegan toda su
capacidad representativa, su ambivalencia, la autoridad del nuevo discur-
so radicar6 en su propio quehacer mimitico. Dicho quehacer, conse-
cuente con la ideologia estructurante de la novela, deviene, a su vez,
ambivalente: imitaci6n perfecta/invectiva. Y esto es asi precisamente
por serlo ademas verosimil, es decir, imitaci6n de ese otro modelo con-
trapuesto. Mimetico, verosimil, ha dicho serlo el propio discurso (II, 24,
713), al que se ha llamado -como al discurso hist6rico decimon6nico-
realista y empirico incluso.
Para citar del «Pr6logo un ejemplo extremo, la invectiva contra los
<fabulosos disparates>> deriva tambidn de la medida en que dstos faltan
a las <<observaciones de la astrologia y a las <<medidas geomitricas>>,
entre otras <<puntualidades de la verdad>> (p. 24). Estos parametros de
orientaci6n cientifica no son del todo extraijos al paradigma que genera
el discurso respecto de su propia mimesis verosimil. Ofrecen, por el con-
trario, terminos de nuevas oposiciones: observaci6n (empirica)/invenci6n
(disparatada), medida/desmesura, correspondientes a la conjunci6n mo-
delo parametrico/modelo parodiado, y propias, por tanto, del ritmo dia-
l6ctico de la novela.
El capitulo XXIII de la Segunda parte es especialmente representa-
tivo. <De las admirables cosas que el extremado Don Quijote cont6 que
habia visto en la profunda cueva de Montesinos, cuya imposibilidad y
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grandeza hace que se tenga esta aventura por apdcrifa , anticipa la eva-
luaci6n metadiscursiva del titulo (subrayado mio). En la propia relaci6n
que hace el <<extremado>> Don Quijote de su <ap6crifa>> aventura apa-
rece ya representada la observaci6n empirica como medida de la inven-
ci6n disparatada. Utilizando esta f6rmula sintactica recurrente y signifi-
cante de la conjunci6n modelo parodiado/modelo param6trico: no - x
(- verdad/mentira), sino + x (+ verdad/mentira), dice Don Quijote
que le corrigiera Montesinos: <<Respondi6me que en todo decia verdad,
sino en la daga, porque no fue daga, ni pequenia, sino un puial buido,
mis agudo que una lezna (p. 704). Y luego, naturalizando de esta otra
manera el romance carolingio, cuenta Don Quijote lo que dijo Montesi-
nos al doliente Durandarte: <<... primo de mi alma, en el primer lugar
que top6 saliendo de Roncesvalles ech6 un poco de sal en vuestro cora-
zon, porque no oliese mal, y fuese, si no fresco, a lo menos amojamado,
a la presencia de la sefiora Balerma>> (p. 705; subrayo la variante sin-
tactica). La aventura es calificada de «ap6crifa> porque, segun lo explica
el titulo, es imposible, desmesurada; mejor ain, porque, seguin corrige el
propio Don Quijote, <<parece imposible>>, a pesar de que 61 ha <visto>>
y <<tocado>> todo lo que le aconteci6. Y <<parece imposible> porque con-
flige con los parametros del modelo contrapuesto. En primer lugar, no se
ajusta a la cronometria: no es posible que en <poco mas de una hora>>
transcurrieran los tres dias que, segin sostiene Don Quijote, tom6 la
aventura (p. 708). En segundo lugar, lo que cuenta Don Quijote como
si fuera tangible o visual, pertenece al plano imaginativo del mito, de las
metamorfosis ovidianas, del romance; en fin, a todo un intrincado tejido
de <<encantamientos>> que contradicen las leyes fisicas y el sentido comiin
(p. 702 y ss.). Por iltimo, la aventura incurre en la anacronia: <Pacien-
cia y barajar>>, dice Durandarte, como si en tiempos de Carlomagno se
conocieran los naipes (p. 707). Ir6nicamente, el mozo <<humanista que
sirve de guia infiere el dato como si fuera exacto, anotindolo para un
libro que esti componiendo sobre la <<invenci6n> de las <<antigiiedades>>
(II, 24,714). Todas estas contradicciones aducidas en la representaci6n
se resumen al comienzo del capitulo siguiente, mediante la intervenci6n
del <<mesmo Hamete>. La aventura <<parece ap6crifa o <falsa>, <<... por
ir tan fuera de los torminos razonables...>>, porque a diferencia de las
aventuras precedentes, dice, no es <<contingible>> ni <verisimil>. Por otra
parte, ha ofdo decir que Don Quijote <<se retrat6 della>> antes de morir
(p. 713).
Frente a lo que parece imposible, ap6crifo, - verdad, lo que parece
posible, historia puntual, + verdad. Frente a lo inverosimil, en fin, lo
verosimil. En ambos lados de la oposici6n se trata, pues, de una seme-
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janza a la verdad, de una apariencia (lo que <<parece>) y no de un ser.
En este sentido han sabido corregir el titulo tanto Don Quijote coma el
historiador anabigo. Ahora bien, LcuMi es esa verdad referencial de lo
verosimil? Si lo inverosimil mide su - verdad/mentira frente al espejo
de su contrario, lo verosimil, Zen d6nde mide dste lo que asemeja?
El nuevo discurso, liamado realista o empirico, no es cientifico, evi-
dentemente, si bien el capitulo XXIII, por ejemplo, le guarda semejanza.
Pero no hay que exagerar esta semejanza. Cuando el capitulo XXIII y
el XXIV postulan la verdad referencial como criterio de lo posible, s61o
remiten a la mimesis de lo verosimil que el propio discurso ejecuta. Y en
dicha ejecuci6n, 6ste se ha mirado mucho mas de cerca en otro discurso
que, como el cientifico, hace tambi6n de verdad referencial: el <<discurso
natural>> (discours dit naturel). Asi lo llama Julia Kristeva, por cuanto
6ste responde al criterio de lo socialmente aceptado, la norma, el sen-
tido comin, en resumen: todo aquello que <define en un momento dado
la historicidad de lo verosimil 21. Participe del <<discurso natural> , Don
Quijote cuenta, ademas, con antecedentes especificamente literarios que
tambien han explotado la <historicidad de lo verosimil . Entre estos
antecedentes, Don Quijote destaca la picaresca, sobre todo por el grado
de oposici6n que 6sta, modelo de la res gestae invertida, ofrece al objeto
de la parodia mas explicito: el modelo caballeresco. Aventuras coma la de
los galeotes abren espacio al dilogo conflictivo entre esos dos tipos
de codificaci6n contrapuestos. En cualquiera de los casos, la verdad o
realidad que asemeja la mimesis de la verosimil no es, pues, sino la de
otros textos del presente social, orales o escritos, que haciendo el papel
de esa verdad han conseguido instituirla. En el caso especifico de la
picaresca, no hay que olvidar que, para el momento de Don Quijote, ya
ella habia establecido tradici6n, con sus propias convenciones literarias.
Del lado opuesto del modelo parodiado, lo que aparece entonces es
el reflejo de la verdad instituida, llevada asi, por mimesis, a un segundo
grado de semejanza, no menos critica, en efecto, que la parodia misma.
Es mas, cabria decir que en una misma <absorci6n carnavalesca dialoga
la mimesis, igualmente critica y, por tanto, par6dica, de los modelos
contrapuestos. Ahora bien: el ambito del intertexto que asi extiende la
parodia se cierra en espacio aut6nomo cuando, en ese mismo dialogismo
par6dico, las palabras consiguen instituir su propio sistema de semejan-
zas y contrastes, su propia referencialidad. Y este sistema significante
21 J. Kristeva, <<La productivit6 dite texte>, Communications II (Paris: Editions
du Seuil, 1970), p. 212.
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aut6nomo, que sostiene la no disyuncion, constituye la verosimilitud del
nuevo discurso, su paradigma ideolectico.
Dentro del mecanismo de dicho sistema, lo verosimil no es sino el
t6rmino de otra oposici6n que colabora, a su vez, en el proceso dialec-
tico generador de nuevo sentido. De la interacci6n entre los terminos de
esta oposici6n se produce una vez mas la contaminacion, el significado
ambivalente, tanto mas cuanto que el termino negativo, lo inverosimil,
llega a tener alli como criterio ultimo el <estado de cosas en el mundo>
(state of the world, U. Eco), es decir, la verdad referencial, parezca esta
o no posible. En el capitulo XXIII, dice Don Quijote a Sancho: <Como
no estas experimentado en las cosas del mundo (el referente), todas las
que tienen algo de dificultad te parecen imposibles; pero andara el tiem-
po, como otra vez he dicho (autorreferencialidad), y yo te contare algu-
nas... que te haran creer las que aqui te he contado, cuya verdad ni
admite replica ni disputa> (p. 712; subrayado mio). La anticipacion se
cumple de manera definitiva en el espacio de clausura, justamente en
ese momento de ir6nica inversion de papeles (double detronisant paro-
dique), en que no ya Sancho, sino el propio bachiller Carrasco, defiende
la verdad que Don Quijote acaba de negar, confesandola mentira en su
testamento 2 . Asi le recrimina Carrasco: <Ahora, seiior Don Quijote,
que tenemos nueva que esta desencantada la sefiora Dulcinea, sale vues-
tra merced con eso...? Calle por su vida, vuelva en si, y dejese de cuen-
tos> (II, 74,1064). La verdad liamada «cuentos> , la locura lo propio
del hombre cuerdo (<<volver en si ), asi culmina, sellando el espacio
aut6nomo de la novela, el proceso dialectico de la no disyunci6n, en la
inversi6n del orden relacional de semejanzas y contrastes. La mentira ha
ocupado el lugar de la verdad; la ficci6n, el de los hechos; la irrealidad,
el de la realidad; se ha hecho verosimil, en fin, lo inverosimil, pero
sosteniendo siempre el mismo ritmo indisoluble de interacci6n modifi-
cante y conflictiva, su ambivalencia. La propia muerte de Don Quijote
y su renovaci6n en Sancho y en Sans6n Carrasco lo reconfirman. <Que
la muerte no triunfo/de su vida con su muerte>> (epitafio, II, 74,1067).
22 Subraya Mikhael Bakhtine, como tipo peculiar de la carnavalizaci6n, la trans-
posici6n literaria del rito ambivalente de la <<in-detronisation . Llevado a la litera-
tura, el rito carnavalesco conserva su imagen siempre doble, como lo es, por ejem-
plo, la imagen de la muerte portadora de promesas: muerte/renovaci6n. La parodia
tiene esa misma naturaleza ambivalente y es consciente en Don Quijote, seguin
Bakhtine, mas que en ninguna otra obra renacentista, de su proximidad a la per-
cepci6n carnavalesca del mundo, a la imagen doble de la muerte/renovaci6n. La





Muerte/renovaci6n es la figura doble que da fin/recomienzo a la his-
toria.
Con Don Quijote la ficci6n se ha expurgado del viejo estigma que
arrastraba su equivalente, <<mentira , y ya no tiene que pretender vera-
cidad con falsos reclamos hist6ricos de autoridad. <<Vuelva en si, y d6je-
se de cuentos>>, dice Sans6n Carrasco. j<iAy! No se muera vuestra mer-
ced, sefior mio, ... y viva muchos aiios>>, llora Sancho. Exhortaciones
que reconocen y reconfirman aquel <Yo s6 quien soy>> rotundo, cuya
verdad <<ni admite r6plica ni disputa>. Son 6stos momentos paradigmi-
ticos en que las palabras, conscientes de su autorreferencialidad, se bas-
tan a si mismas para proclamar toda su verdad. La verdad de Don Qui-
jote, ha dicho Michel Foucault, esta en esa <<tenue y constante relaci6n
que las marcas verbales tejen entre ellas mismas>>. Y afiade: <<La ficci6n
frustrada... se ha transformado en el poder representativo del lenguaje.
Las palabras acaban de encerrarse en su propia naturaleza de signo>>.
Don Quijote es, pues, la verdad sui generis de un discurso que «ha roto
el viejo parentesco>> no s610o con las <<cosas>>, como dice tambien Fou-
cault, sino ademas, y mis radicalmente ain, con esas otras dos fuentes
de autoridad referencial: Dios y los hechos. Del risuefio juego intertex-
tual que conjuga la parodia, Don Quijote produce un discurso radical-
mente nuevo: autorreferencial y metadiscursivo.
Mientras tanto, el discurso hist6rico ha seguido pretendiendo ser el
significante de un referente extralingiiistico, objetivo, como maxima ga-
rantia de que dice verdad. Se ha postulado asimismo, en tanto que
narraci6n de los hechos, como la forma privilegiada de la expresi6n de
la realidad. Dichas pretensiones no s6lo son parad6jicas, seguin ha insis-
tido Barthes en ello, sino que caen ya, ir6nicamente, en el argumento
circular contra el cual advierte el propio Arist6teles (Logica). La verdad
hist6rica se fundamenta en los hechos; 6stos provienen de la realidad; la
realidad garantiza los hechos; el discurso hist6rico es la expresi6n de la
realidad, y, por tanto, dice la verdad... de los hechos. Gira asi en circulo
vicioso el argumento de la historicidad.
III. <<LA FLORIDA>> DEL INCA: COM6O HACER HISTORIA
DE AMERICA QUE PAREZCA VERDADERA?
El cambio radical de practicas semi6ticas de un sistema referencial
cerrado a otro sistema que abre la libertad evasiva y, por tanto, sospe-
23 Michel Foucault, Les mots et les choses (Paris: Gallimard, 1966), p. 62.
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chosa del autor solitario, afect6 necesariamente el desenvolvimiento del
discurso hist6rico a partir del siglo xv. La Crdnica Sarracina (1430)
de Pedro de Corral ofrece desde temprano el ejemplo de transici6n. El
entramado de acreditaci6n que finge esta <<mentira paladina> (cfr. Perez
de Guzman) o <<primera novela hist6rica> (cfr. R. M. Pidal) da muestra
anticipada de esa libertad evasiva y sospechosa 2". El historiador se sabe
desde entonces acreedor insolvente para garantizar, con su mera autoria,
la pretensi6n insostenible del discurso hist6rico: narrar los hechos del
pasado tal y como sucedieron. Es de notar, pues, que la apertura del
nuevo sistema referencial afecta al discurso hist6rico, como a ningin
otro, de manera negativa, sobre todo por la evasividad misma del refe-
rente sustituto, sea autor, sea mundo (vease supra, p. 597). Propicia,
por consiguiente, la crisis que sufre el discurso hist6rico renacentista
durante el siglo xvi, favoreciendo, en cambio, el surgimiento de la
novela moderna.
Desde su anticipaci6n en la Cronica Sarracina (siglo xv) hasta el
momento explosivo de Don Quijote (siglo xvii), dicha crisis guarda dia-
cronia con la historia del Nuevo Mundo: <Invenci6n>, <Conquista>,
<Pacificaci6n>...; mejor decir, guarda diacronia con el nacimiento y
desarrollo de las formas en que lo han nombrado y narrado historiadores,
de nuevo cufio en su mayoria. La relaci6n diacr6nica no es pura coin-
cidencia. El surgimiento de esas nuevas formas es, como el de la novela
moderna, una contrapartida tambien del discurso hist6rico renacentista.
Aun mas estrecha, la relacion entre este y su contrapartida llega a ser,
en efecto, rigurosamente definitiva: la historia del Nuevo Mundo-que-
seri-America se va definiendo, cada vez mas defensivamente, frente y
contra la renacentista can6nica. Quede asi propuesta esta premisa: la
peculiaridad del discurso hist6rico de America, todo lo que este tiene de
<<radicalmente nuevo>, esta o cualquier otra afirmaci6n de indole com-
parativa sera siempre relativa al termino comparado implicito 25
Por otra parte, es tambien evidente que durante este periodo la his-
toria de America fue escrita para convencer al lector del viejo conti-
nente. Que el destinatario es, en ultima instancia, el monarca (juez vir-
tualmente imparcial), de quien se espera, si no el apoyo de la causa por
la que aboga la <explicaci6n> del discurso -el pro quo utraque militant
24 Vease supra, nota 12.
25 Por «nuevo discurso hist6rico> o <historiador de nuevo cunio> debe enten-
derse aquel que no se ajusta a las convenciones o canones renacentistas. Este no
es el caso, por ejemplo, de un L6pez de G6mara, renacentista culto, cuya Con-
quista de Mexico esta concebida al modo clasico, en tercera persona, como la res
gestae de un heroe a quien sigue una masa anonima de soldados.
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argumenta (cfr. Guevara)-, cuando menos alguin tipo de sanci6n oficial.
Esta relaci6n pragmitica entre un destinador ilegitimo (historiador de
nuevo cufo) y un destinatario oficial se establece a partir de pr6logos
y dedicatorias. Se trata de una relaci6n semejante a la que existe en un
proceso juridico, con el agravante de que el suplicante es, en este caso,
el testigo de algo desconocido que e1 mismo informa (el Nuevo Mundo).
Pero ain hay otro agravante que hace mas dificil la defensa. Dado el
objeto del discurso -ese mundo desconocido-, el nuevo historiador
tiene que alegar inocencia constantemente sin que medie causa probable
de culpabilidad, de fraude, por ejemplo. Esto se debe en parte a que, en
terminos de las convenciones literarias renacentistas, la geograffa y los
pueblos lejanos eran materia mucho mas adecuada para el discurso po6-
tico (la <mentira ) que para el hist6rico. Es lo que ha mostrado tambien
el estudio de W. Nelson (op. cit.) con el apoyo de citas muy pertinen-
tes. Dice L6pez Pinciano en Philosophia antiqua poetica: <<Aquello que
ni es verdad ni mentira comprobable, el pasado distante y las tierras
remotas, sobre lo cual carecian de informacidn confiable historiadores
y gedgrafos, lleg6 a ser aceptado como el terreno apropiado para la in-
vencidn ficticia>> (subrayado mio). Haciendo esta recomendaci6n, precep-
tiva, y refiri6ndose al Nuevo Mundo en terminos del c6digo mitol6gico,
Torquato Tasso da el ejemplo mas elocuente: <<Entre pueblos distantes
y paises lejanos, fdcilmente podemos fingir muchas cosas...; por tanto,
el asunto de esos poemas [heroicos] debe tomarse de [entre otros luga-
res]... los paises recientemente descubiertos en el vasto oceano mds alld
de los Pilares de Hercules>> (subrayado mio) .
No es de extrafiar, pues, la actitud defensiva y apolog6tica que asu-
me el historiador de Amirica frente al enjuiciamiento anticipado del lec-
tor exigente y, por convenci6n, aprehensivo de historias sobre mundos
lejanos. Uno de los significantes mis notorios de esta actitud es el espa-
cio, ya aludido, en que la escritura dramatiza su propia realizaci6n. Pro-
tagonizando dicho espacio, el <<yo/autor es la forma adoptada de la
ret6rica procesal que sustituye a la tercera persona can6nica. Pierde asi
el distanciamiento gramatical conveniente en virtud del cual la historia
aparece como si ella misma se autorrefiriera (cfr. Barthes). Porque care-
ce de los recursos y de los antecedentes con los que cuenta el historiador
clasico, tiene que suplicar credibilidad desde el <<yo>> inmediato y cons-
picuo, a la vez que se autorrecomienda. El alegato de la autoacreditaci6n
sera siempre vulnerable, tanto mas cuando se tiene un nombre por hacer
y una posici6n social reci6n adquirida. Si un Antonio de Guevara, cro-
* V6ase W. Nelson, op. cit., pp. 43-45.
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nista de Carlos V, y un Miguel de Luna, interprete de Felipe II, fueron
sospechados y acusados de fraude, cuanto menos confiable resultaria el
cr6dito de un Bernal Diaz, soldado an6nimo, o del mestizo y bastardo
Garcilaso, el Inca.
N6tese, por ejemplo, c6mo el alegato del soldado andnimo, ya viejo,
desemboca en este cimulo polisindetico de <<yoes>>, c6mo la autoacredi-
taci6n cae en el callej6n sin salida del argumento por insistencia y ad
misericordiam: <<... y digo otra vez que yo y yo y yo, digolo tantas veces,
soy el mis antiguo, y lo he servido como muy buen soldado a su Majes-
tad, y dird con tristeza de mi corazdn, porque me veo pobre y viejo, y
una hija por casar..., y no puedo ir a Castilla ante su Majestad... para
que me haga mercedes, pues me deben bien debidas ". Esta cita reitera
lo que es en gran medida la Historia verdadera..., un memorial de me-
ritos y servicios mediante el cual Bernal Diaz dramatiza el espacio <<en
blanco>> en que, segtn sus propias palabras, dej6 al soldado de fila la
superioridad ret6rica de L6pez de G6mara 1. Si dicho memorial busca,
en su dimensi6n pragmatica, una respuesta (el beneficio real), tiene que,
antes que nada, convencer al destinatario de la credibilidad de su me-
moria.
El tono apolog6tico del autor suplicante se expresa, ademis, median-
te versiones varias de la f6rmula ret6rica de falsa modestia: el excusatio
propter infirmitatem. Utilizado tambidn por Cervantes (viase supra, pa-
gina 599), ofrece aquf una diferencia importante. Lo que en el <Pr6logo>
de Don Quijote es un gesto ir6nico de la parodia, en el nuevo discurso
hist6rico corresponde al decoro del autor. Caso semejante al que ofrece
Lizaro de Tormes en su biograffa. En cualquiera de los casos, el ret6-
rico excusatio de falsa modestia resulta, creo que por primera vez, vero-
simil. Por otra parte, el historiador de America, como ningiin otro histo-
riador, siempre alegari falta de ret6rica. No s61o porque su formaci6n
humanista sea, de acuerdo a su condici6n, deficiente, sino porque, ade-
mas, el objeto del discurso excede la capacidad del lenguaje para ex-
presarlo.
Por su condici6n de hidalgo, Garcilaso (de la Vega, Inca) tuvo acce-
so a una formaci6n humanista superior. No obstante, acusa la educaci6n
deficiente que, en su tiempo, sufria la nobleza criolla en el Peri. Vincu-
lando las causas de la falta de ret6rica antes seijaladas, dice el excusatio:
<<... con mucha vergiienza mia, confiezo la verdad... me hallo con falta
' Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la Nueva Espaia (Madrid:
Espasa Calpe, 1968), cap. CCX, p. 606; subrayado mio.
28 Ibid., pp. 26, 678.
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de palabras necesarias para contar y componer en su punto las verdades
que en la historia se ofrecen... Y esta falta caus6 la infelicidad del tiem-
po de mis nifieces, que faltaron escuelas de letras y sobraron las de
armas> '. 0, en esta otra cita, donde el vinculo se establece de manera
mas explicita: <<... demds de mi poco caudal, es imposible que cosas tan
grandes se puedan escribir bastantemente, ni pintarlas como ellas pasa-
ron>> (p. 407).
El excusatio adquiere en Garcilaso la infirmitas adicional del hecho
de ser no ya criollo, sino mestizo, «indio , como 61 mismo se autodeno-
mina (pp. 250, 330, 462). Segi.n se manifiesta en La Florida, la concien-
cia de inferioridad social del mestizo llega a ser obsesiva, mucho mas
apolog6tica que la que manifiesta el veterano ignorado en la Historia
verdadera. Esta forma de excusatio acusa mas que la inseguridad ret6-
rica para narrar la historia, una nueva defensa frente al destinatario. Por
primera vez en Espafia, el lector recibira la res gestae de los conquista-
dores de parte de quien es mitad el conquistado y, por tanto, destinador
adicionalmente sospechoso. Recabando fe, a la vez que la aceptaci6n
generosa de su historia, dice al lector: <<La cual suplico se reciba con
el mismo ainimo que yo la presento [el de ser exacto, fiel a los hechos,
para servir en el futuro a una conquista definitiva], y las faltas que
lleva se me perdonen porque soy indio, que a los tales, por ser bdrbaros
y no enseiados en ciencias ni artes, no se permiten en lo que dijeren o
hicieren, los Ileven por los preceptos del arte o ciencia...> (p. 250; sub-
rayado mio). Esta forma de argumentum ad misericordiam resulta ir6nica
si se toma en consideraci6n el dominio consciente que ejerce Garcilaso
sobre el narratio y el elocutio, y sobre formas dpicas y novelescas (el
<<adorno>> o <<hermoseamiento , segfin la terminologia reductiva que ha
utilizado la critica garcilasiana al sustraer forzadamente lo po6tico de lo
hist6rico en La Florida) 30. La conciencia manifiesta de su capacidad
" Garcilaso de la Vega, el Inca, La Florida del Inca: historia del Adelantado
Hernando de Soto, Gobernador y Capitan del Reino de La Florida, y de otros
caballeros espatioles e indios (Madrid: Biblioteca de Autores EspaFioles, 1965),
Obras completas, I, edici6n y <<Estudio preliminar> del P. Carmelo Sdenz de Santa
Maria, p. 314; subrayado mio. Toda referencia futura a este texto sera indicada
en el cuerpo del trabajo por el nimero de la pagina.
30 Aurelio Mir6 Quesada, por ejemplo, reduce la naturaleza del discurso hist6-
rico en La Florida a esta dicotomia: exactitud hist6rica fundamental mas hermo-
seamiento literario [<<Prologo a La Florida del Inca>>, El Inca Garcilaso y otros
estudios garcilasistas (Madrid: Ed. Cultura Hispinica, 1971), pp. 325-353]. Daniel
G. Castanien, a su vez, profundiza mucho mas en la dimensi6n podtica del dis-
curso; sin embargo, no logra escapar la contradicci6n en la que incurre Mir6
Quesada [El Inca Garcilaso de la Vega (New York: Twayne Publishers, Inc.,
608
<<DON QUIJOTE>> Y <<LA FLORIDA DEL INCA
literaria desmiente, de hecho, el excusatio con maiscara indigena, descu-
briendo que se trata de la actitud que asume frente al lector por <<atre-
verse>> a narrar la res gestae de los conquistadores. Cuando, por el con-
trario, narra la res gestae del indio americano, el excusatio invierte los
terminos, y pone entonces en evidencia al historiador que domina la
ret6rica. Observese, por ejemplo, esta intervenci6n metadiscursiva que
hace a manera de recomendaci6n para que se conquiste al indio, agra-
ciado por naturaleza: <<... los naturales de aquella tierra tienen mucha
capacidad, pues sin doctrina alguna mas de con el dictamen natural han
hecho y dicho cosas tan buenas como las hemos visto y oido, que mu-
chas veces me pes6 hallarlas en el discurso tan politicas y tan magnificas
y excelentes, porque no se sospeche que eran ficciones mias y no cose-
cha de la tierra, de lo cual me es testigo Dios Nuestro Sefior, que no
solamente no he afiadido cosa alguna a la relaci6n que se me dio, antes
confieso con vergiienza y confusion mia no haber llegado a significar las
hazalas como me las recitaron que pasaron en efecto, de que pido per-
ddn...> (pp. 521-522; subrayado mio).
El ret6rico excusatio de falsa modestia, subrayado al final de la cita,
es incompatible con el juicio gratificante que arroja la autocritica (subra-
yado inicial). La contradicci6n deriva del propio excusatio, del tono
euf6rico que oculta uno de sus reclamos ya aludidos: la insuficiencia del
lenguaje para significar un referente que resulta <iincreible!>, <jmara-
villoso!> . Este tipo de predicado exclamativo sobre Am6rica, que inaugu-
ra el Diario de Col6n, es caracteristico del nuevo discurso. Sin embargo,
la contradicci6n excusatio-autoaprobaci6n es privativa de Garcilaso. El
tono euf6rico que la nutre tiene ahora consecuencias, hasta entonces
ineditas. Es cierto que en La Florida el tono euf6rico tambi6n acarrea
una amenaza contra el reclamo de veracidad, pero esta vez, y parad6ji-
camente asi, se hace imprescindible para fundamentar dicho reclamo.
Mas que de una paradoja, se trata de un dilema frente al cual Garcilaso
opta por las dos alternativas a la vez. De una parte, el historiador pro-
cura ganar credibilidad, alegando exactitud en el tratamiento de los
hechos. De la otra parte, la res gestae, elaborada artisticamente, consti-
tuye curiosamente el argumento mas s6lido de la autoacreditaci6n. Si la
configuraci6n predicativa del indio es equiparable en hechos y dichos
a la de un <<heroico caballero>>, tal y como lo anticipa el titulo (Historia
1969), cap. IV]. Para ambos La Florida es la forma literaria (<bella , <noveles-
ca , etc.) de un contenido historico comprobable. Sostienen asi la divisi6n insoste-




del Adelantado... y de otros heroicos caballeros espafioles e indios), en-
tonces el Inca ha conseguido reivindicar su parte indigena. Pero precisa-
mente esa misma elaboraci6n artistica mina de facto el reclamo histori-
cista. El propio historiador, consciente de la dimensi6n 6pica o novelesca
del discurso (las <ficciones> que, segtin su propia aprehensi6n metadis-
cursiva, su relato asemeja), es el primero en poner en tela de juicio ese
reclamo.
La Florida es particularmente consciente de toda la problemitica que
conlleva acreditar una historia de America, autorizarla y hacerla verosi-
mil. Conciencia critica e insistente en la digresi6n constante, liega a ocu-
par, aparte el <<Proemio al lector>>, un capitulo completo: «Donde se
responde a una objeci6n> (cap. XXVII del libro II, parte primera).
Asumiendo el signo del lector, el historiador anticipa esta acusaci6n
argumentada: la res gestae indigena resulta inverosimil frente a la <repu-
taci6n universal en que estan los indios>> y frente a otras historias de las
<<Indias Occidentales>>, en las que no se hallan cosas «hechas ni dichas>>
semejantes (p. 314). Por consiguiente, La Florida puede parecer o un
alarde de invenci6n literario o una alabanza interesada a la (su) <na-
ci6n 31. Amerita resefiar la respuesta punto por punto, aprovechando el
contexto que la enriquece:
1. Las fuentes colaterales: el intertexto probatorio
Para desmentir la falsa opini6n que se tiene del indio y apoyar asilo que entonces corrobora la gesta floridiana, Garcilaso remite a la auto-
ridad del <<insigne maestro>> Jos6 de Acosta. En la Historia natural y mo-
ral del Nuevo Orbe de este <<venerable padre>>, dice, el lector tambi6n
<hallari cosas admirables>> (p. 314). Pero La Florida no se cifie a reca-
bar la autoridad mis o menos reconocida que puedan ofrecer otras histo-
rias de America. Establece con ellas, en cambio, una relaci6n critica, ya
sea de corroboraci6n reciproca o de rectificaci6n. Y a este intertexto
probatorio abre espacio suficiente para reseiiar buena parte de lo que
31 En La Florida existen distinciones entre la civilizaci6n incaica y otras cul-
turas indigenas distantes. No obstante, y consecuente con la ideologia uniformista
prevaleciente en la historia, la tendencia es hacia la reducci6n de esas distinciones
<<nacionalistas>>. Sobre el papel que desempejia el «uniformismo en la historio-
grafia de Garcilaso, vease: J. B. Avalle Arce, <Introducci6n>, El Inca Garcilaso
en sus «Comentarios>> (Madrid: Gredos, 1970), p. 20 y ss. Por otra parte, Garci-
laso utiliza el <yo testigo de vista del Peru>> para declararse fuente de autoridad
del Nuevo Mundo, incluyendose, por consiguiente, como fuente adicional de La
Florida.
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hasta entonces se habia escrito y dicho sobre el indefinido territorio de
la Florida. La intertextualidad mds estrecha la establece con los Naufra-
gios de Alvar Ninez Cabeza de Vaca, que trata de la iltima expedici6n
de Pinfilo de Narviez y de las jornadas subsiguientes que hace el pro-
pio relator. Ambas, la expedici6n y las jornadas, estan presentes a lo
largo de La Florida: la expedici6n, en signo negativo, como las <<marcas>>
que dej6 el extravio y la dispersi6n en los rboles de la costa (p. 328);
las jornadas, en signo positivo, como las cruces de palo puestas encima
de las casas (p. 454). Si 6stas son el emblema de la gesta milagrosa que
realiza Alvar Nuiez en beneficio de los indios, aqullas lo son de la
sombra que amenaza la expedici6n de De Soto. Este es el tipo de corro-
boraci6n reciproca que establece La Florida con los Naufragios, o Co-
mentarios, segin el titulo de mayor resonancia que utiliza Garcilaso,
lector de Julio C6sar (p. 454). Corrobora, sobre todo, la capacidad del
indio para recibir la fe cristiana, hecho que reconfirma la repetici6n de
la sanci6n divina: el milagro (p. 453). Hay tambi6n rectificaciones, que
giran en torno a la calidad de la topografia y de la imprecisi6n geogra-
fica. Y es que La Florida busca recomendar, rectificindolo, el territorio
inh6spito de los Naufragios.
Frecuentemente la autodefensa trae como argumento su respeto por
lo verificable, haciendo explicito lo que entre los historiadores clasicos
era una convenci6n ticita: la probidad que, en principio, se espera del
historiador 1. Si en la declaraci6n de prop6sitos Garcilaso sostiene que
uno de ellos es el de <<persuadir>> a los espafioles para que <<ganen aque-
la tierra>>, resultaria entonces una ofensa imperdonable que <engafiase
con f bulas y ficciones a los que en tal empresa quisieren emplear sus
haciendas y vidas>> (p. 349). Claro esta que lo inico verificable en La
Florida, mis alli del texto, seria el dato aislado deliberadamente, como
la documentaci6n geografica, sobre la cual el historiador se ha cuidado
de expresar dudas y callar, dice, otras tantas (p. 291).
2. La Fuente I y <yo>, <<autor>>-<<escribiente>>:
la problematizacidn de la escritura
Aparte las fuentes colaterales que utiliza el intertexto probatorio, la
verdad tambi6n <<admirable>> de La Florida se fundamenta principalmen-
32 Esta parte mas callada qued6 parcialmente inedita porque tuvo que favore-
cer mas a la publicaci6n de La Florida (Lisboa, 1605) la dedicatoria <Al Excelen-
tisimo Seior Teodocio de Portugal, Duque de Braganza y de Barcelos>> que la
«<Relaci6n de la descendencia de [su ascendiente] Garci Perez de Vargas>>.
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te en el testimonio directo e inedito de Gonzalo Silvestre, la Fuente I.
Garcilaso alega haberle servido s610 de <<escribiente>>, en el sentido de
<<copista>. En un intento por mostrar esta relaci6n de trabajo con la
Fuente I, a quien Ilama indistintamente <<mi autor>, <<mi autoridad>>,
dice: <<El cual quiso ser tan fiel en su relaci6n que, capitulo par capitulo,
coma se iban escribiendo, los iba corrigiendo, quitando o afiadiendo de
lo que faltaba o sobraba de lo que 61 habia dicho, que ni una palabra
ajena por otra de las suyas nunca las consinti6, de manera que yo no
puse mas que la pluma como escribiente (p. 314). Unos prrafos mas
adelante se corrige, mediante el didlogo, esta relaci6n <<autor>>-<<escri-
biente>>: la Fuente I no es, obviamente, el autor del texto escrito sino
del texto oral, el pre-texto de la escritura; el escribiente tampoco es el
copista sino el historiador que compone el discurso y lo acredita con la
autoridad representada de la Fuente I. Cuando el historiador dice <<mi
autor>> s610 llama la atenci6n hacia la autoridad especial que busca en
una fuente que hace, ademis, de lector critico o editor.
3. Una variante del eexcusatio> eufdrico: el intertexto
metadiscursivo y descodificante
Dice la Fuente I en el dialogo:
Lo que os he dicho respondieron los indios en substancia, sin otras
muchas lindezas que ni me acuerdo de ellas, ni que me acordase las
sabria decir como ellos las dijeron... Muchos espaiioles leidos en histo-
rias, cuando las oyeron, dijeron que parecian haber militado los capita-
nes entre los mds famosos de Roma cuando ella imperaba en el mundo
con las armas, y que los mozos sefores de vasallos parecian haber
estudiado en Atenas cuando ella florecia en letras morales... Por ende
escribid con todo encarecimiento que pudieres lo que os he dicho, que
yo os prometo que, por mucho que en loor de... [resumen autorrefe-
rencial de la gesta indigena] os afildis y adelgacdis la pluma, y, por
mds y mds que ... [resumen (cont.) y anticipaci6n] os alargudis, no
llegudis donde ellos estaban en sus grandezas y hazafias (p. 315, subra-
yado mifo).
El excusatio euf6rico que registra la voz de la Fuente I ofrece una
variante de especial interes: la reflexi6n metadiscursiva. En primer lugar,
reconoce la distancia que media entre el hecho hist6rico y la elaboraci6n
del discurso: 6sta busca darle forma al recuerdo impreciso, lo que cons-
tituye, en principio, el pre-texto de la escritura. La distinci6n entre lo que
dicen los indios <<en substancia>> y lo que dijeron que no alcanzard a decir
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el historiador postula la libertad ilimitada que 6ste tiene (y que ha ejer-
cido, en efecto) al componer el discurso. En segundo lugar, reconoce
que para significar el referente americano -dada la falta de una ret6rica
que le sea propia- hay que apropiarse de los ejemplos mas ilustres de
otras historias, clisicas o renacentistas. Aquellas que tambidn ofrezcan
<<cosas admirables>>, que se adecten a la nueva res gestae y se le parez-
can, ya que, segin diri el historiador mas adelante, <<se asemejan tanto
los pasos de las historias (p. 375). Asimismo, por semejanza, esos mo-
delos forman parte de un intertexto metadiscursivo que entrelaza histo-
ria y ficci6n, la ficci6n amiga, segin rectifica Garcilaso, como es la
<<buena poesia> (p. 314). Es de notar la vaguedad con que la variante del
excusatio teje relaciones con los modelos hist6ricos. La determinaci6n con
la que, en cambio, Garcilaso reniega de los libros de caballerfas (los que
aprendi6 a aborrecer en la Heroica obra de los Cisares de Pedro Mejia,
p. 314), no Ilega a establecer, sin embargo, una disyunci6n definitiva.
S6lo acusa, una vez mas, su aprehensi6n de lo que la historia de La Flori-
da asemeja: una ficci6n a veces caballeresca. Esto es apenas un anticipo
de lo que l1egard a reconocer el propio intertexto metadiscursivo: a los
efectos de la res gestae floridiana sirve lo mismo Julio Cesar que Arios-
to o que Boyardo; es decir, historia y ficci6n sirven igualmente de mode-
los. Para describir la llegada majestuosa que hace por el rio la seiora de
Cofachaqui, sirve la semejanza que en los Comentarios ofrece Cleopatra
cuando sale por el Cindo a recibir a Marco Antonio (pp. 374-375).
El feroz Vitacucho, a su vez, supera a los <<mas bravos caballeros>> del
Orlando, el Enamorado y el Furioso (pp. 303-304). Si por contagio con
las semejanzas que le ofrecen esas obras de alto rango literario La Flori-
da pretende distinci6n, consigue antes que nada poner al descubierto
c6mo procede su codificaci6n de la nueva res gestae. De esta manera,
autodescodificandose, llega a borrar los lindes convencionales entre el
discurso hist6rico (cf. Julio Cesar) y el po6tico, el poema heroico en este
caso especifico (cf. Ariosto y Boyardo). La procedencia po6tica de la
nueva codificaci6n queda reconfirmada en esta otra autodescodificaci6n:
<<A imitaci6n de las fibulas podticas decian los espajioles que no parecia
sino que las hojas se convertian en canoas>> (p. 294).
4. La Fuente I y <yo>, <nosotros>:
la autoacreditacidn desdoblada
Gonzalo Silvestre es otro antiguo soldado de fila. Como autoridad
resulta, por tanto, vulnerable, tanto mis cuanto que su relaci6n es de
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memoria: otra memoria prodigiosa. En un intento por autorizar dicha
relaci6n, el montaje de acreditaci6n trae a Gonzalo Silvestre al espacio
en que la escritura <<dialoga sobre su propia realizaci6n, alegando que
entre La Florida y su pre-texto (la relaci6n oral) hay una especie de coin-
cidencia intertextual.
La historia, que alegadamente coincide con la de la Fuente I, esta na-
rrada en el modo convencional de la no persona, 61 relacional. No obstan-
te, <<yo>>/autor irrumpe constantemente, siempre de manera conflictiva.
Mas ain: lega a desdoblarse en el dialogo (dio monol6gico) entre los
autores. Este desdoblamiento exige que el trabajo de acreditaci6n sea
tambi6n doble, hecho unas veces por separado, otras de conjunto, y ex-
plica que el <<yo>> aparezca o en su forma singular o en un plural que
pretende lenar el ret6rico <<nosotros>> de contenido.
Concluido el dialogo entre el historiador y la Fuente I, dice la pri-
mera persona oscilando de nimero: <<Todo esto, como lo he dicho, me
pas6 con mi autor, y yo lo pongo aqui para que se entienda y crea que
presumimos [nosotros] escribir verdad antes con falta de elegancia y re-
t6rica... que con sobra de encarecimiento, porque no lo alcanzo [yo]
y porque adelante... sera necesario reforzar nuestro cr6dito...> (p. 315,
subrayado mio). Para <reforzar nuestro cr6dito> ha recurrido ademas
a este otro recurso de la ret6rica procesal, parodiado en Don Quijote:
el juramento asertorio. Con esta adaptaci6n de dicho juramento se intro-
duce la autoacreditaci6n desdoblada en el dialogo: <Volviendo a nuestro
primer prop6sito, que es de certificar en ley de cristiano que escribimos
verdad en lo pasado, y con favor de la Suma Verdad, lo escribiremos en
el porvenir, dire lo que en este paso me pas6 con el que me daba la rela-
ci6n, al cual, si no lo tuviera por tan hijodalgo y fidedigno, como lo es
y como adelante... diremos de su reputacidn, no presumiera yo que escri-
bia tanta verdad como la presumo y certifico por tal>> (p. 315, subrayado
mio).
5. La Relacidn I y la Florida: la intertextualidad virtual
y el intento de verosimilitud
La autoacreditaci6n desdoblada, en plural o por juramento, resulta,
sin embargo, tan vulnerable como el <<yo /«nosotros>> del que procede.
Tampoco sirve apelar a otros testigos conocidos del historiador: Baltazar
Hernandez, Juan Vega y otros. El cr6dito de 6stos depende en tiltima
instancia del mismo <<yo>> referente, sobre todo cuando la acreditaci6n
es directa, como lo hace la iltima cita con Gonzalo Silvestre. Mas efec-
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tivo resulta, en cambio, la acreditaci6n indirecta que se efecttia mediante
las <<ocurrencias> del testigo ocular convertido en <existente>> de la gesta
espafiola (cf. Barthes). La acreditaci6n indirecta deriva su efectividad
precisamente del mayor grado de distanciamiento que establece respecto
del autor, de cuin convincente sea la ejecuci6n del discurso. Gonzalo
Silvestre, no es de extraijar, es el mejor atendido, el mas representado:
entre los testigos oculares, es el «existente>> menos efimero, y sus <ocu-
rrencias>> las mas audaces.
Pero atn hay otro recurso mucho mas trabajoso que explota el mon-
taje de acreditaci6n: la representaci6n del proceso mediante el cual se
fue complementando la futura relaci6n oral de Gonzalo Silvestre, la
Relaci6n I. Se trata nada menos que de actualizar una intertextualidad
virtual entre esta Relaci6n I y otras relaciones orales subsidiarias. Como
la acreditaci6n indirecta, dicho procedimiento responde al intento no ya
de acreditaci6n, sino de verosimilitud. Intenta hacer verosimil la Rela-
ci6n I, el pre-texto y, por tanto, la historia escrita <coincidente>. A tal
efecto, el montaje de acreditaci6n incluye relaciones de segundo grado,
intradieg6ticas: las relaciones dentro de la Relacion I, que indican c6mo
6sta se informa o corrobora. Una de estas relaciones es, por ejemplo, la
que exige el gobernador a sus capitanes sobre las correrias tierra adelan-
te (pp. 288, 398). Otra, la de testimonio colectivo sobre un hecho dificil
de creer, lo <increible>> o <<maravilloso>> de la gesta indigena (pp. 248,
420). Tambi6n aparecen las relaciones o la informaci6n que mediatizan
las <enguas>: Juan Ortiz, sobreviviente de los Naufragios, el hijo del
principe Amilco, y otros criados o cautivos indios. Sin la participaci6n
de 6stos, la Fuente I/el historiador resultaria omnisciente (pp. 399, 409-
410). Y sin la de aquellos, buena parte de la Relaci6n I/la historia no
tendria otro fundamento que la adivinaci6n o la invenci6n.
Por otra parte, el montaje de acreditaci6n incluye la representaci6n
de las etapas de recordaci6n o formaci6n por las que ha pasado la Rela-
ci6n I, la iltima de las cuales es la que formaliza el discurso. De las
anteriores, las mas importantes son las que se ofrecen al final de la his-
toria, cuando los anfitriones mexicanos interrogan a los expedicionarios
sobrevivientes. Entonces ocurre la porfia en torno al dato preciso (geo-
m6trico o nutico), y en la que Gonzalo Silvestre resulta, como siempre,
el testigo mas parco (p. 500). Pero el momento mas sobresaliente del in-
tento de verosimilitud corresponde a la representaci6n del resultado que
el historiador se ha propuesto producir en los lectores. El virrey y su
hijo ofrecen una audiencia en la que, haciendo de interlocutores, escu-
chan <<admirados>> el recuento de la hazajia. Y este recuento produce en
ellos, y en todos los oyentes, el deseo de dar recomienzo a la conquista
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de La Florida (p. 517). De esta manera, la historia recapitula en el mo-
mento de clausura: al resumir, autorrefiri6ndose, los pasos mas notables
de la res gestae, se reconoce a si misma retrospectivamente y realiza una
primera lectura de aprobaci6n. En su intento por hacerse verosimil, La
Florida ha conseguido, cuando menos, parecerse a si misma.
Tanto en cuanto al Testigo I/Relaci6n I. Pero hay mis. A este Tes-
tigo I/Relaci6n I, suma el montaje de acreditaci6n otros dos: Testigo II/
Relaci6n II y Testigo III/Relaci6n III. Y con ello agota el esfuerzo de
verosimilitud.
Hay tres testigos oculares en La Florida <<existentes>> de la gesta es-
paiola, cada uno acreditado y configurado individualmente: Gonzalo
Silvestre, Alonso Carmona y Juan Coles. A cada testigo corresponde una
relaci6n, dos de ellas por escrito (Relaciones II y III) y una oral (Rela-
ci6n I). Sobre estas tres relaciones se elaboran en <<modo [forma] histo-
rial>> tres textos diferenciados estilisticamente. En colocaci6n siempre
subordinada, los dos iltimos (Textos II y III) corroboran, repiten, en sus
respectivos registros lo que dice el primero (Texto I). Hay, por consi-
guiente, tres modos (quien ve) y una voz, la del historiador (quien dice)
en tres registros diferentes. En ocasiones, sin embargo, dicho registro es
la propia voz del testigo. A las incursiones del <<yo>/historiador y de
Gonzalo Silvestre (yoi) o del <<nosotros>>, se aijaden las de Alonso Carmo-
na (yo2) y las de Juan Coles (yo3). Veamos c6mo se explica el historiador:
<<... siendo estos dos testigos de vista tan conformes con ella [la historia
(Texto I)], me pareci6..., nombrarlos en sus lugares y referir en muchos
pasos las mismas palabras que ellos dicen sacadas a la letra, por presen-
tar dos testigos contestes con mi autor, para que se vea c6mo todas
tres relaciones son una misma (p. 248). En efecto, el discurso cumple
con lo prometido. A las fuentes/relaciones reiterativas que suma el mon-
taje de acreditaci6n corresponde un montaje probatorio de textos.
Subraya el <<Proemio al lector la calidad inferior de las relaciones
afiadidas. Ambas aparecen evaluadas, aun el estado fisico de una de ellas,
la de Coles (III): un <<documento hallado y en estado de deterioro (pa-
gina 248). Pero la evaluaci6n se concentra en la forma del discurso, de-
fectuosa en ambos casos. Ninguna cumple con el requisito minimo del<<modo historial : la ordenaci6n cronol6gica y causal de los hechos
(cf. Hayden White, vide supra, p. 589). Asi, por ejemplo, la relaci6n de
Carmona (II) es <<breve y sin orden del tiempo, ni de los hechos...
(p. 248). Ambas relaciones responden al proceso inconexo y fragmentario
de la memoria, especialmente la de Juan Coles, quien <dijo lo que se
acord6 como testigo de vista, mas no como autor de la obra, entendiendo
que el que pidi6 la relaci6n [el franciscano Pedro Aguado] la pondria
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en forma> (p. 249). La evaluaci6n de esta relaci6n es mas detenida acaso
porque trata del testigo que ofrece credenciales. De alli la insistencia en
el <modo [forma] procesal> que adopta su relaci6n, como si se tratara
de la declaraci6n de un testigo que recoge el secretario de una corte.
Siempre en forma procesal, la voz fluctia entre una primera persona
y una tercera igualmente procesal: <Y asi va la relaci6n escrita en modo
procesal, que parecia que escribia otro lo que 61 decia, porque unas
veces dice: 'Este testigo dice esto y esto', y otras veces dice: 'Este decla-
rante dice que vio tal cosa'; y en otras partes habla como que 61 mismo
la hubiese escrito diciendo vimos esto y hecimos esto, etc.> (p. 249).
Por iltimo, este otro juicio critico sobre ambas relaciones: frente a c6mo
<<nuestra historia>> relata los hechos, los relatos de Carmona y de Coles
resultan hiperb6licos: <<Y algunos casos dicen con adici6n de mayor en-
carecimiento y admiraci6n, como lo verin notados con sus mismas pa-
labras>> (p. 248).
Este juicio es, en efecto, comprobable, como son comprobables tam-
bi6n la forma fragmentaria de los textos subordinados correspondientes
y su inferioridad estilistica. Una de las formas mas efectivas de confirmar
(hacer verosimil) lo que dice <<nuestra historia>> es precisamente mediante
la discrepancia: la variante hiperb6lica. Sobre todo porque esta variante
reincide en los <casos> de <<mayor encarecimiento>>, es decir, de verosimi-
litud mas cuestionable: el milagro (p. 453), las cifras 6picas (p. 409), los
tesoros (p. 385); en fin, todo aquello que parece <increible>.
Entre el estilo de <<nuestra historia>> y el de los textos subordinados
existe un contraste deliberadamente marcado. El primero es elegante ma-
tizado, una sintaxis flexible que se alarga y contrae sin tropiezos; el
segundo es relativamente pobre, repetitivo, una sintaxis en la que predo-
mina la yuxtaposici6n de frases coordinadas mediante la c6pula <<y>>, se-
mejando el contar riistico. Baste citar un ejemplo del estilo de Carmona
(Texto II), que si bien supera al de Coles (Texto III), en sus peores mo-
mentos cae en el pleonasmo y la torpeza: <Y asi entramos en la gran
ciudad de M6xico. Y no entramos en un dia, sino en cuatro, porque en-
traba cada camarada ['cuadrilla', dice 'nuestra historia' con mayor pro-
piedad] de por si... porque en entrando [sic, por enterandose] que en-
traba la camarada...>> (p. 514).
Al reproducir la inferioridad formal de las Relaciones II y III, el
montaje probatorio de textos respeta el decoro de los testigos, <<existentes>>
de bajo rango. Satisfaciendo asi la adecuaci6n que exige el principio
aristot6lico, realiza a su vez un esfuerzo adicional de verosimilitud. Pero
dicho esfuerzo va mucho mis lejos. Produce un intratexto comparativo
que, si bien destaca por contraste la elaboraci6n artistica superior del
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Texto I, a fuerza de repetirlo en registros hiperb6licos de tono menor,
procura naturalizarlo. Si no lo consigue, cuando menos como argumento,
sobrepasa con su <<acorde a trio> el solo mon6tono de yoes que aduce la
Verdadera historia.
CONCLUSIONES
Este es, en resumen, el circuito que genera el montaje de acreditaci6n
en La Florida: la autodefensa del historiador (<<yo>> criollo mestizo) con-
leva a (<*) la defensa (+) del Testigo I (yo, <<nosotros ) la de-
fensa (-/+) de los Testigos II y III (yo2 + y03) . la defensa de la
historia (la res gestae: <<existentes>> - <<ocurrentes>> espajioles e indios)
-> la defensa de la verdad (el referente amricano) 4- la autodefensa
del historiador (<<yo>> criollo mestizo) <>= ... La circularidad argumenta-
tiva, ha sido dicho, descubre la improbabilidad del reclamo de veracidad
que hace el discurso hist6rico (vide supra p. 604). La Florida no es, por
tanto, una excepci6n a la regla: no escapa al circulo vicioso. Pero si
extiende el radio de la acci6n probatoria, desplazandose por los yoes que
suma el montaje de acreditaci6n. Tampoco es excepcional el enfasis que
frente al lector esc6ptico pone en este montaje. Es peculiar, sin embargo,
el aumento que, con el <<yo>> criollo mestizo, alcanza alli dicho 6nfasis.
Son peculiares entonces los agravantes que intervienen en la acreditaci6n
de La Florida, asi como las manifestaciones formales correspondientes.
Y hay que subrayar, al concluir, las diferencias que esas formas presentan
respecto del discurso hist6rico convencional.
Frente al historiador escudado en la no persona («61> relacional),
Garcilaso se instala en la inmediatez del <<yo>> suplicante cuando no se
desplaza por los yoes cada vez menos defendibles. La proliferaci6n del
excusatio, los prestamos obtenidos de la ret6rica procesal y los registros
de voces reiterativas asi lo manifiestan. Frente al truco ret6rico del docu-
mento hallado y el entramado de acreditaci6n hist6rica correspondiente,
el montaje de acreditaci6n de La Florida diversifica, incluyendo dicho
truco ret6rico, el reclamo de veracidad. El intertexto probatorio, la pro-
blematizaci6n de la escritura, la representaci6n del proceso formativo de
la Relaci6n I, el intratexto comparativo, etc., expresan hasta agotarlos
los esfuerzos de la acreditaci6n. Y estos esfuerzos se canalizan, mis acd
del reclamo improbable de veracidad, por la ilnica salida posible: el in-
tento de verosimilitud. Si el entramado de acreditaci6n hist6rica lleg6
por abuso y desgaste a hacerse 61 mismo inverosimil, el montaje de acre-
ditaci6n ensaya en su intento diversificado multiples tentativas de verosi-
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militud. Hay que subrayar, por ultimo, esta otra diferencia. El historiador
europeo trabaja con un referente mas inmediato, por conocido, sobre el
que existen ya establecidos el c6digo y la reputaci6n. Garcilaso, en cam-
bio, trabaja con un referente ex6tico, por desconocido o por j<<maravi-
Iloso!>, sobre el que falta siempre la ret6rica. Apenas si cuenta con una
codificaci6n reciente, en gran medida improvisada, y de procedencia du-
dosa. De alli la busqueda de modelos clsicos <<adecuados>>, hist6ricos
o po6ticos. Sin embargo, la no diferenciaci6n generica de estos modelos,
su adecuaci6n inadecuada al referente <innombrable> ponen al descu-
bierto, como nunca antes, el origen deliberadamente arbitrario de la nue-
va codificaci6n.
Todas las diferencias hasta aqui subrayadas marcan parad6jicamente
asi la busqueda de una legitimidad contra la cual ellas mismas atentan.
Estas diferencias no son evidentemente patrimonio exclusivo de La Flo-
rida; el nuevo discurso hist6rico ya habia hecho tradici6n en su ilegiti-
midad. Pero si anotan el papel singular que ella desempeiia en la diacro-
nia de ese discurso. La singularidad de La Florida radica precisamente
en la amplificaci6n e intensificaci6n del diferencial ilegitimo, sobre todo
en la manifestaci6n consciente de dicho diferencial. Esto tiene su explica-
ci6n en Garcilaso no s6lo en terminos de su problematizada condici6n de
indio, el agravante, sino tambien en terminos de la otra parte, mas calla-
da pero igualmente evidente y ain mis importante: la parte acreedora,
la de prosapia, parte noble, literaria "3. Porque Garcilaso de la Vega, his-
toriador de America, es el Inca, vecino ocioso de C6rdoba que lee los
clisicos; es el traductor poliglota, cuando no gramitico, el que domina la
ret6rica y la descodifica. Su condici6n afortunadamente mestiza le hace,
como a ningin otro historiador de America, especialmente consciente.
El <<Proemio al lector>>, la <<objeci6n>> anticipada y la <respuesta>>, el
desdoblamiento <<autor>-<<escribiente>>, el intertexto metadiscursivo y des-
codificante, en fin, todo aquello que constituye la autorreflexividad del
montaje de acreditaci6n es la conciencia que en La Florida cobra el dis-
curso sobre si mismo. Plantea si no contesta el c6mo hacer una historia
de Am6rica que parezca verdadera. El metadiscurso en La Florida no
tiene, claro esta, el mismo alcance del c6mo se hace una novela en Don
Quijote. No obstante, en ambos casos la interrogante plantea un mismo
problema, de verosimilitud y de codificaci6n. La novela resuelve defini-
tivamente este problema mediante la creaci6n de un sistema de significa-
ci6n aut6nomo plenamente autorreferencial. La Florida, por su parte, se
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cifie a cuestionar su propio proyecto de identidad. Y al hacerlo deja ver
sus miltiples tentativas de verosimilitud, poniendo igualmente al descu-
bierto c6mo y de d6nde procede su codificaci6n. De esta manera, auto-
descodificandose, pone en stela de juicio el estatuto verosimil por el que
se rige no s6lo ella, sino tambi6n el discurso, hist6rico o po6tico, de sus
modelos. Asi, pues, en lugar de dar una soluci6n definitiva al problema,
le ha bastado con plantearlo, problematizarse como nuevo discurso. Inau-
gura, por tanto, un procedimiento que ha liegado a ser rasgo distintivo
de la escritura hispanoamericana. <<Postula un sentido por resolverse en
el nuevo orden de su heterodoxia formal>, ha dicho recientemente Julio
Ortega sobre lo que esa escritura tiene de diferencial. Y puntualiza: <<Por
lo menos desde los Comentarios Reales>. En este sentido, La Florida
antecede a la obra del Inca Garcilaso mas conocida y la que hace con
frecuencia de punto de partida de la literatura hispanoamericana.
